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A América poderia enfrentar
outra Crise de Mísseis de Cuba

 em um futuro próximo?
Coronel Mario Brasil do nasCiMento

exérCito Brasileiro (Veterano)

Em 1962, o mundo viveu em um evento internacional traumático que ficou 
conhecido como a Crise de Mísseis de Cuba. Esta crise foi precipitada 
quando a então União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) trans-

portou mísseis nucleares de forma secreta e os instalou na ilha de Cuba como uma 
ameaça direta aos EUA, o que criou um enorme medo mundial de que isso desen-
cadeasse uma guerra nuclear. A crise internacional durou treze dias e foi o mo-
mento mais tenso da Guerra Fria. Estrategicamente, a ação da URSS teve dois 
objetivos: 1) manter Cuba sob a influência soviética e 2) pressionar os EUA a re-
tirar os mísseis nucleares que havia instalado recentemente na Turquia.1

A guerra atual entre a Federação Russa (formada após a ruptura da URSS em 
1991 e doravante referida como Rússia) e a Ucrânia, e o conflito de longo prazo 
entre a Rússia e a Organização do Tratado do Atlântico Norte (OTAN), têm vá-
rias semelhanças com a Crise dos Mísseis de Cuba há sessenta anos e corre o risco 
de resultar em outra crise semelhante. Este artigo analisa a possibilidade de a 
Rússia estabelecer uma instalação militar com capacidade nuclear em um país da 
América Latina estrategicamente próximo dos EUA, o que pode iniciar uma nova 
crise nuclear entre os dois países.

Este artigo analisará: 1) eventos históricos relacionados ao conflito entre a  
Rússia e a OTAN; 2) relações internacionais entre os Estados potenciais que po-
deriam estar envolvidos em uma nova crise; 3) Teoria de Crise aplicada a esta crise 
potencial hipotética; e 4) a interação estratégica entre a Rússia e os EUA em um 
cenário de crise hipotética.

Análise histórica

Raízes do Conflito entre a Rússia e os EUA/OTAN

No final da Segunda Guerra Mundial, a URSS e os EUA começaram uma 
longa relação de conflito, comumente conhecida como Guerra Fria, que destacou 
uma discordância de nível profundo entre os dois regimes. A divisão da Alemanha 
em metades distintas em 1945, seguida pelo bloqueio soviético de Berlim e pela 



190  REVISTA PROFISSIONAL DA FORÇA AÉREA DOS EUA  SEGUNDA EDIÇÃO 2023

Nascimento

ponte aérea americana, britânica e francesa de Berlim em 1948-1949, sublinhou 
ainda mais a relação entre ambos. O estabelecimento da OTAN em 1949, sob a 
forte influência dos EUA, serviu para fornecer evidências conclusivas da disputa 
pós-  Segunda Guerra Mundial entre os dois regimes. Em resposta à OTAN, a 
URSS estabeleceu o Pacto de Varsóvia em 1955.

Alguns anos depois, em 1961, os EUA instalaram 30 mísseis nucleares Júpiter 
na Turquia. Isso representava uma ameaça significativa à URSS, que respondeu 
instalando mísseis nucleares em Cuba, resultando assim na Crise dos Mísseis de 
Cuba em 1962.

Esses conflitos, entre muitos outros que seguiram ao longo da duração de 40 
anos da Guerra Fria, continuaram até a queda do Muro de Berlim em 1989, o ato 
final da URSS como império, o que precipitou sua eventual ruptura em 1991. Esta 
relação de conflito estabeleceu a base para o ressentimento profundo e a disputa 
que existe atualmente entre a Rússia, que assumiu o papel de herdeiro principal da 
URSS pós sua ruptura, e os EUA.

Conflito prolongado contínuo após o  desmembramento da URSS

Após a desintegração da URSS em dezembro de 1991, a Rússia, a Bielorrússia e a 
Ucrânia estabeleceram a Comunidade de Estados Independentes (Commonwe-
alth of Independent States, CIS). Outros membros da agora extinta URSS,  
Arménia, Azerbaijão, Cazaquistão, Moldávia, Quirguistão, Tajiquistão, Uzbequis-
tão e Turquemenistão também se juntaram à CIS. No entanto, a Lituânia, a Letô-
nia e a Estônia decidiram não participar.

Enquanto isso, a OTAN aproveitou a fragmentação da URSS expandindo-  se 
progressivamente para o Oriente, adicionando os Estados anteriormente perten-
centes à URSS como novos membros. Por exemplo, a República Tcheca, a Hungria 
e a Polônia juntaram-  se à OTAN em 1999; e a Bulgária, a Estônia, a Letônia, a 
Lituânia, a Romênia, a Eslováquia e a Eslovênia seguiram o mesmo caminho em 
2004. Isso fez o presidente russo, Vladimir Putin, na Conferência de Segurança de 
Munique em 2007, declarar que a expansão da OTAN reduziu o nível de confiança 
mútua entre a Rússia e a OTAN.2 No entanto, a OTAN continuou sua expansão, 
com a Albânia e a Croácia juntando-  se em 2009, seguido por Montenegro em 
2017 e a Macedônia do Norte em 2020. Em meio a tudo isso, em 2014, a Rússia 
invadiu a Criméia (parte da Ucrânia), o que trouxe uma forte condenação da 
OTAN e dos EUA, embora sem ações de retaliação concretas, uma vez que a Ucrâ-
nia não era membro da OTAN.

Embora a disputa Rússia-  EUA/OTAN durante este período tenha sido rele-
gada principalmente à Europa, ela também se estendeu para outras regiões, como 
a América Latina. Por exemplo, ao longo dos anos, Cuba, Nicarágua e Venezuela 
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mantiveram relações próximas com a Rússia em muitas áreas de interesse, o que 
tem sido uma fonte tremenda de preocupação e desconforto para os EUA.

Embora Cuba tenha servido aos melhores interesses da URSS durante a Guerra 
Fria, inclusive durante os momentos mais intensos da Crise dos Mísseis de Cuba, 
os investimentos militares russos na ilha diminuíram desde então. No entanto, em 
2022, o vice-  ministro das Relações Exteriores da Rússia, Sergei Ryabkov, anun-
ciou que o presidente Putin havia concordado em fortalecer seus laços estratégicos 
com Cuba e não confirmaria nem negaria o futuro desenvolvimento potencial da 
infraestrutura militar russa na ilha.3

Enquanto isso, praticamente todo o inventário militar da Nicarágua, inclusive 
seus tanques T-72B, T-72B1 e T-55, seus helicópteros Mi-17 e seus howitzers/
lançadores de foguetes BM-21P, D-20 e D-30, vieram da antiga URSS ou  
da Rússia.4

Na Venezuela, o ex-  presidente Hugo Chávez fortaleceu seus laços com a Rússia 
comprando cerca de 100.000 rifles de AK-47, além de helicópteros e caças.5 A  
Venezuela também tomou outras ações para criar laços mais estreitos com a Rússia, 
como a realização de um exercício naval bilateral em 2008, durante o qual a Rússia 
enviou seu cruzador nuclear, Pedro o Grande, e seu navio de guerra anti- 
  submarino, o Almirante Chebanenko, juntamente com seus navios de escolta6; e 
permitindo o estabelecimento de bases militares russas em Valencia e Manzanares.7

Na época, os EUA criticaram severamente essas ações como tentativas da Rússia 
de desestabilizar a América Latina8 e reativaram sua Quarta Frota em 2008, como 
resultado disso.9 Adicionalmente, em 2015, os EUA declararam a Venezuela como 
uma ameaça à segurança nacional dos EUA.10

Esses eventos caracterizam os conflitos prolongados continuados entre a Rússia, 
como herdeira indiscutível da URSS e os EUA. Mais importante, esses conflitos 
também representam uma preocupação crescente continuada para os EUA, à me-
dida que eles continuam sua aproximação gradual ao território dos EUA.

Ambiente atual

Em 2019, os meios de comunicação russos relataram que a Rússia pretendia esta-
belecer uma base naval na ilha venezuelana de La Orchila, aproximadamente 1.500 
milhas da Flórida, um esforço estratégico que começou quando Chávez inicial-
mente fez a oferta ao Kremlin em 2009. Na época, a Rússia não aceitou a oferta, 
mas manteve um interesse ativo na oportunidade.11 No entanto, depois que os 
EUA se retiraram do Tratado de Forças Nucleares de Alcance Intermediário 
(Intermediate-  Range Nuclear Forces, INF) em 2019, a ameaça de estabelecer uma 
nova base naval russa na Venezuela serviria como uma medida de clara retaliação 12
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Recentemente, a invasão da Ucrânia da Rússia em 2022 provocou uma reação 
estratégica forte da OTAN, que afirmou que “A Federação Russa é a ameaça mais 
significativa e direta à segurança dos Aliados e à paz e estabilidade na área do 
Euro-  Atlântico.”13 Para pontuar ainda mais este conflito prolongado, a Finlândia 
foi aceita como membro da OTAN em 2023, e a Suécia está aguardando atual-
mente a aprovação. A adição de ambos países à OTAN aumentaria tremenda-
mente o número de forças da OTAN que rodeiam as fronteiras da Rússia.14

Neste contexto, a Rússia agora aumentou ainda mais este conflito prolongado 
ameaçando enviar tropas para Cuba e Venezuela.15

Análise do Ambiente Internacional Atual

Em 1999, Samuel Huntington argumentou que como os EUA eram um Es-
tado com uma dominação global única nos domínios econômico, militar, diplo-
mático, ideológico, tecnológico e cultural, o sistema internacional tornou-  se  
unipolar, com os EUA como o único ator mais poderoso em todo o mundo, com 
outros poderes regionais principais como Rússia e China desempenhando um 
papel multipolar.16

No entanto, as lutas pelo poder entre os EUA e outros Estados individuais/
aliados aumentaram o risco de desestabilizar o sistema internacional. Por exemplo, 
a ascensão da China na economia global criou desafios para os EUA nas arenas 
econômicas e tecnológicas.17 Portanto, em vez de uni-  multipolar, Michael Brecher 
e Jonathan Wilkenfeld afirmam que o sistema internacional atual pode ser classi-
ficado como policêntrico,18 sem nenhum Estado exercendo um poder  
hegemônico único em todos os domínios, especificamente em termos de questões 
de segurança. Este ambiente policêntrico muitas vezes levou a várias crises inter-
nacionais, devido à ausência de uma autoridade internacional abrangente para 
evitar atritos entre os Estados.

Os EUA ainda mantêm a hegemonia sobre o sistema Continente Americano. 
No entanto, China e Rússia aumentaram suas influências sobre determinados 
Estados na região por meio de laços econômicos, militares, tecnológicos e cultu-
rais. Além disso, muitos países da América Latina têm atualmente experimentado 
um ressurgimento em seu apoio a partidos políticos de esquerda,19 o que aumenta 
ainda mais o risco de seu alinhamento com a China/Rússia.

Potenciais Estados de Interesse em
 um Conflito com os EUA

Atualmente, embora os EUA sejam considerados como a segunda potência  
nuclear após a Rússia, é classificado como tendo o exército mais poderoso em 
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geral. De acordo com o Global Power Fire, os EUA são classificados como 1º 
entre 142 países com uma pontuação de índice de poder (PwrIndx) de 0,0453 
(quanto mais perto de zero, mais poderoso),20 enquanto a Rússia é a segunda com 
PwrIndx = 0,0501 e a China como terceira com PwrIndx = 0,0511.21

Embora os EUA também tenham instrumentos econômicos, tecnológicos,  
informativos e culturais formidáveis, a China é considerada um concorrente estra-
tégico e, juntamente com a Rússia, o Irã, a Coreia do Norte e organizações extre-
mistas violentas, eles representam uma ameaça significativa à hegemonia dos 
EUA.22 Além disso, no Continente Americano, os EUA perderam um pouco de 
sua influência sobre alguns países da América Latina que se moveram para uma 
ideologia de esquerda, como a Venezuela e a Argentina.

Enquanto isso, além de ser a maior potência nuclear do mundo, 23 a Rússia 
também é uma superpotência militar global formidável,24 e uma das 20 maiores 
potências econômicas do mundo. A posse de petróleo e gás natural também traz 
uma forte vantagem estratégica às relações externas da Rússia com os Estados 
europeus, que até agora dependem fortemente da Rússia para seu abastecimento 
de combustível. Além disso, a Rússia também é um produtor de alimentos impor-
tante, essencial para a segurança alimentar em todo o mundo.

Assim, não é nenhuma surpresa que a Rússia tenha se aproximado estrategica-
mente de países da América Latina, como Cuba, Nicarágua e Venezuela, causando 
perturbações à hegemonia dos EUA na região. Além disso, devido à pressão dos 
EUA/OTAN sobre a Rússia por sua invasão à Ucrânia, é possível que a Rússia 
tente aumentar sua presença militar na região como retaliação.

Venezuela

Desde a eleição de Hugo Chávez como presidente da Venezuela em 1998, a Ve-
nezuela adotou uma ideologia de esquerda e buscou laços mais próximos com a 
Rússia, principalmente para obter armas e obter apoio diplomático e político no 
sistema internacional. Consequentemente, sua relação com os EUA deteriorou-  se, 
até o ponto de o governo dos EUA declarar o governo venezuelano uma ameaça 
de segurança nacional em 201525 e reafirmar isso em 2022.26 Embora a Venezuela 
tenha as maiores reservas de petróleo do mundo, atualmente é considerada um 
Estado frágil.27 Isso abriu uma oportunidade no início da guerra Rússia-  Ucrânia 
para os EUA tentarem chegar a um acordo sobre a aquisição de petróleo e a  
liberação de americanos detidos no país, para reduzir a dependência do Ocidente 
do petróleo russo.28



194  REVISTA PROFISSIONAL DA FORÇA AÉREA DOS EUA  SEGUNDA EDIÇÃO 2023

Nascimento

Cuba

O envolvimento histórico de Cuba na Crise de Mísseis de 1962 a manteve sob 
observação próxima dos EUA e rigorosas sanções econômicas, mesmo após o final 
da Guerra Fria. Consequentemente, Cuba continuou a fomentar laços estreitos 
com a Rússia ao longo dos anos, agravando ainda mais a preocupação dos EUA.

Nicarágua

A Nicarágua mantém uma boa relação com a Rússia (antiga URSS) desde 1979. 
A relação ficou ainda mais próxima depois que os EUA e a Europa retiraram seu 
apoio em 2008 devido a preocupações sobre a fraude eleitoral e manipulação dos 
direitos humanos e da democracia. Além disso, a Nicarágua apoiou a Rússia pouco 
depois da anexação da Crimeia em 2014, assim como na invasão da Ucrânia.29

Eventos Principais que podem Precipitar
 uma Crise Eventual

Existem vários eventos em andamento que são considerados como risco para 
precipitar uma eventual crise no Continente Americano: 1) a guerra Rússia- 
  Ucrânia; 2) a pressão contínua da OTAN sobre a Rússia; 3) A crise energética da 
Europa; 4) a crise financeira em andamento em todo o mundo; e 5) as mudanças 
políticas em vários Estados da América Latina.

A guerra Rússia-  Ucrânia em andamento amplificou ainda mais o conflito sub-
jacente entre a Rússia e a OTAN. O sucesso da liderança dos EUA em reunir o 
apoio mundial na aplicação de sanções econômicas contra a Rússia30 e o apoio 
militar à Ucrânia 31aumentou a tensão entre esses países.32 Além disso, os esforços 
contínuos da OTAN para adicionar a Suécia e a Finlândia, à medida que os mem-
bros aumentaram a percepção da Rússia de estar sob uma ameaça de cerco tam-
bém. O governo russo respondeu firmemente, incluindo a ameaça de usar armas 
nucleares.33 Recentemente, alguns políticos russos até começaram a clamar pelo 
retorno do Alasca como retaliação para as sanções econômicas dos EUA.34 Um 
aumento da pressão dos EUA/OTAN sobre a Rússia pode fazer com que o “urso” 
se sinta encurralado até o ponto de não ter outra opção a não ser reagir vigorosa-
mente por sua sobrevivência.35

Além disso, a crise energética contínua da Europa, um efeito secundário da 
guerra Rússia-  Ucrânia, também pode precipitar uma eventual crise. Por um lado, 
muitos Estados europeus estão integrados à OTAN, mas por outro, eles também 
dependem do gás e do petróleo russo, o que pode eventualmente causar uma  
redução em seu apoio à Ucrânia. Como esta situação representa um risco signifi-
cativo para o equilíbrio de poder entre os EUA/OTAN e a Rússia, os EUA já 
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responderam fornecendo 15 bilhões de metros cúbicos de gás à Europa em 2022,36 
assim como vem tentando obter gás da Venezuela para esse objetivo também.37

Para complicar ainda mais as coisas, além do impacto econômico da guerra 
Rússia-  Ucrânia, a pandemia de COVID-19 agravou ainda mais a situação econô-
mica do mundo. Isso não só aumentou o risco de inflação e recessão em todo o 
mundo, mas também afetou a capacidade dos EUA/OTAN de investir em esfor-
ços de defesa e logística para apoiar a Ucrânia.

Finalmente, conforme mencionado anteriormente, houve um ressurgimento 
contínuo à esquerda na política latino-  americana. Essa mudança pode representar 
um eventual distanciamento entre os Estados da América Latina e os EUA, e o 
desenvolvimento de laços mais estreitos entre esses países e a Rússia.38

Fronteiras

Cuba, Nicarágua e Venezuela não têm uma fronteira física com os EUA. No en-
tanto, eles estão suficientemente próximos para representar uma ameaça viável não 
só aos EUA, mas também os territórios da OTAN, uma vez que essas distâncias 
próximas podem ser rapidamente percorridas por um míssil com capacidade nu-
clear. A Ilha de La Orchila da Venezuela, por exemplo, está somente a cerca de 
1.500 milhas da Flórida e ainda mais próxima de outras ilhas membros dos EUA e 
da OTAN no Caribe, como Porto Rico, as Ilhas Virgens Americanas, Guadaloupe, 
Martinica, Curaçao, Aruba e Bonaire, entre outras.39

Restrições para uma crise entre a Rússia e os EUA

Há restrições que podem inibir uma crise de desenvolvimento entre dois atores 
internacionais, como a opinião pública internacional, a opinião pública interna ou 
até mesmo outros atores internacionais. No entanto, as restrições por si só não evi-
tarão necessariamente uma crise, pois qualquer ator internacional, dependendo de 
seu poder e liberdade de ação, pode superá-  los. Entre uma crise hipotética no con-
tinente americano entre os EUA/OTAN e a Rússia, o seguinte pode servir como 
restrições: 1) A capacidade militar dos EUA/OTAN versus a Rússia; 2) o Tratado 
Interamericano de Assistência Reciprocal (Inter-  American Treaty of Reciprocal 
Assistance, ITRA) de 1947, que considera que um ataque contra um membro é um 
ataque contra todos os membros do Tratado; 3) o Tratado de TLATELOLCO de 
1947, que proíbe armas nucleares na América Latina e no Caribe; e 4) a Zona de 
Paz e Cooperação do Atlântico Sul de 1986, que visa evitar a proliferação de armas 
nucleares e uma eventual presença militar de outros Estados na zona.
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Teoria de crises 
como aplicada a uma crise

 hipotética no continente americano

De acordo com Brecher e Wilkenfeld, uma crise internacional é uma interação 
entre dois ou mais Estados que enfrentam uma mudança ou desestabilização em 
seu relacionamento, com um aumento na intensidade de ações disruptivas, uma 
probabilidade aumentada de hostilidades militares e desafios à estrutura do sis-
tema/subsistema internacional. Três aspectos fundamentais caracterizam uma 
crise internacional: 1) uma ameaça a um ou mais valores fundamentais do Estado; 
2) um tempo limitado para responder à ameaça; e 3) uma probabilidade aumen-
tada de conflito militar entre os Estados.40

Julien Freund definiu o conflito como “um confronto intencional entre dois 
indivíduos ou grupos da mesma espécie que demonstram a intenção hostil uns aos 
outros, geralmente sobre um direito, e que, para manter, afirmar ou restabelecer 
esse direito, se esforça por eventualmente quebrar a resistência dos outros por 
meio de violência, o que poderia levar à aniquilação física do outro”.41 Uma crise 
começa dentro de um conflito existente por meio de um gatilho;42 e até mesmo 
conflitos moderados podem evoluir para crises.

As principais tensões existentes que podem desencadear uma crise no conti-
nente americano são as seguintes: 1) o conflito de longa duração entre os EUA e 
a Rússia, com raízes na era pós-  Segunda Guerra Mundial; 2) A expansão da 
OTAN para a fronteira dos russos após a desintegração da URSS, o que aumentou 
a percepção da Rússia de uma ameaça à sua segurança nacional; 3) A declaração 
do presidente Putin em 2007 de que a Rússia não aceitaria a expansão da OTAN; 
4) O exercício militar Steadfast Defender 2021 da OTAN, que estava perto das 
fronteiras da Rússia;43 5) A pressão dos EUA para adicionar a Ucrânia como 
membro da OTAN ao longo dos anos, o que contribuiu para a decisão de Putin 
de lançar uma invasão em escala completa da Ucrânia; 6) as propostas da Suécia e 
da Finlândia para se juntar à OTAN; e 7) As ameaças da Rússia de retaliação 
contra os EUA, inclusive o uso de armas nucleares, devido ao papel que os EUA 
realizaram levando às sanções econômicas mundiais contra a Rússia, juntamente 
com o provisionamento direto de apoio econômico e militar à Ucrânia e à OTAN 
como resultado da invasão da Rússia.

Uma sequência hipotética de eventos que pode desencadear uma crise no con-
tinente americano são as seguintes:
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Figura 1. Sequência hipotética de eventos que podem causar uma crise no continen-
te americano
Fonte: Autor

De acordo com o Modelo Unificado de Crise de Brecher (Unified Model of 
Crisis, UMC),44 este artigo analisará a fase de início do desenvolvimento desta 
crise potencial com base em 1) polaridade, 2) existência de conflito prolongado, 3) 
equilíbrio de poder, 4) contiguidade territorial e 5) regimes políticos.

Polaridade

A polaridade depende do número de centros de poder e decisão no sistema 
internacional. Conforme mencionado anteriormente, o sistema internacional está 
experimentando atualmente uma polaridade policêntrica em que os EUA e a 
China estão disputando uma hegemonia completa, enquanto outros centros de 
decisão geopolíticos disputam a dominação regional.

De acordo com Brecher e Wilkenfeld, a estabilidade é maior em um sistema 
bipolar, enquanto a estabilidade é mais baixa em um sistema policêntrico. A lógica 
para esse argumento é baseada nos custos de segurança envolvidos; à medida que 
os encargos financeiros aumentam simultaneamente com o número de centros de 
decisão. Sendo assim, a polaridade policêntrica e multicêntrica incorre em um 
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custo de segurança mais elevado do que um sistema bipolar. Por exemplo, o sis-
tema policêntrico favorece os processos interrelacionados, o que por sua vez  
aumenta as combinações e as coalizões adversárias e, consequentemente, as inter-
rupções. De 412 crises analisadas, 195 ocorreram em um sistema policêntrico 
(representando 65,29 por cento das crises) em comparação com apenas 74 em um 
sistema multipolar.45 Sendo assim, a polaridade policêntrica atual do mundo au-
menta a propensão de uma crise que ocorre entre os EUA/OTAN e a Rússia.

Conflito prolongado

De acordo com Edward E. Azar et al., os conflitos prolongados são interações ou 
processos hostis que se estendem ao longo de longos períodos versus eventos es-
pecíficos.46 Conflitos prolongados em meio aos mesmos rivais criam uma suspeita 
mútua e uma probabilidade mais alta de comportamento violento. Brecher e 
Wilkenfeld argumentam que os atores em um conflito prolongado são mais pro-
pensos a enfrentar desencadeadores violentos e empregar ações violentas mais 
graves na gestão de crise: 60 por cento das crises internacionais entre 1918 e 1994 
nasceram de 31 conflitos prolongados.47

Embora o conflito entre a URSS e os EUA remonte a 1918, o final da Segunda 
Guerra Mundial exacerbou o conflito ainda mais; com a Rússia, conforme men-
cionado anteriormente, este conflito continuou após o desmembramento da 
URSS. Portanto, este conflito prolongado de mais de um século também aumenta 
a propensão de ocorrência de uma crise entre os EUA/OTAN e a Rússia.

Equilíbrio de poder

Embora o conceito de Equilíbrio de poder seja controverso, os 48teóricos concor-
dam em duas características comuns: ele é baseado em resultados internacionais e 
envolve estratégias de Estado.49 Em relação ao equilíbrio de poder e ao início da 
crise, Brecher e Wilkenfeld, citando Organsky, argumentam que uma guerra é 
mais provável quando ambos os Estados têm paridade no poder;50 pois isso leva 
os Estados a ter comportamentos recíprocos de conflito.51

Conforme discutido, os EUA têm o exército mais poderoso em todo o mundo, 
com a Rússia em segundo lugar. Os EUA têm preponderância em 1) mão de obra; 
2) orçamento de defesa (quase cinco vezes mais do que a Rússia); 3) três vezes 
mais aeronaves e helicópteros; 4) dez vezes mais porta-  aviões e 5) seis vezes mais 
destroyers.52 Embora a Rússia tenha um arsenal nuclear maior (6.257 armas) do 
que os EUA (5.550),53 eles são praticamente equivalentes em termos de armas de 
destruição em massa, como Jacek Kugler e A. F. K. Organski argumentam que na 
paridade nuclear, há uma dissuasão mútua entre ambos os concorrentes.54
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Portanto, apesar da superioridade dos EUA em capacidades militares convencio-
nais, a equivalência nuclear relativa entre a Rússia e os EUA sugere que ambos 
podem testar um ao outro, iniciando uma crise.

Contiguidade territorial

Brecher e Wilkenfeld argumentam que a geografia é um dos vários fatores am-
bientais que podem aumentar ou restringir a probabilidade de guerra entre dois 
Estados. Em termos de contiguidade territorial, parece que essa contiguidade 
causa mais interação entre os beligerantes, o que pode levar à violência, especifica-
mente quando os adversários podem atacar um ao outro.55

Com relação à crise hipotética colocada neste artigo, uma base militar russa em 
Cuba, Nicarágua ou Venezuela seria o equivalente à contiguidade, pois sua proxi-
midade com os EUA reduziria o tempo valioso necessário para implementar me-
didas defensivas, criando uma ameaça iminente aos EUA e, portanto, aumenta 
ainda mais a probabilidade de uma crise que começa entre a Rússia e os EUA.

Regimes políticos

Stuart A. Bremer descobriu que não há dados conclusivos de que as democracias 
são menos propensas à guerra do que as não democracias.56 No entanto, isso é 
contraditório por Brecher e Wilkenfeld, que descobriram que à medida que as 
democracias aumentam, a probabilidade de uma crise violenta diminui.57

As diferenças de regime político entre os EUA e a Rússia (Cuba, Nicarágua e 
Venezuela) não fornecem as melhores condições para interações pacíficas. Sendo 
assim, essas diferenças favorecem o surgimento de uma crise internacional.

Interação estratégica entre a Rússia e os EUA em
um cenário de crise hipotética

Em uma interação estratégica entre os Estados, cada um tem pressupostos e 
expectativas sobre o que o outro lado estaria propenso a fazer.58 Essas hipóteses e 
expectativas dependem de quantas informações cada Estado tem sobre si mesmo 
e seu oponente. Com uma consciência situacional exata, um Estado-  alvo será  
capaz de saber se uma ameaça é genuína. Se a ameaça for real, um Estado alvo 
saberia então que a resistência levaria à guerra.59 Se a ameaça for um blefe, o 
Estado-  alvo saberia que ele deveria resistir, pois qualquer concessão ao Estado 
desafiador incorreria em um custo. Por outro lado, quando há incerteza criada 
devido a um conhecimento de informação assimétrica, a probabilidade de uma 
crise aumenta.60
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O caso hipotético para uma crise no continente americano, entre a Rússia e os 
EUA, está diretamente ligado à guerra Rússia-  Ucrânia. Recentemente, a Rússia 
publicou sua Doutrina Naval que afirma que a busca dos EUA em dominar os 
oceanos, além da expansão contínua da OTAN, são as maiores ameaças à Rússia.61 
Dependendo das ações que os EUA/OTAN tomarem em apoio à Ucrânia e  
contra a Rússia, o governo russo pode chegar a um ponto em que se sentiria sufi-
cientemente encurralado para iniciar uma crise e desafiar diretamente os EUA, 
estabelecendo uma base militar no continente americano. Se isso acontecer, os 
EUA teriam apenas uma entre duas opções: 1) admitir e aceitar o estabelecimento 
de uma base naval russa na região, o que aumentaria o risco de um ataque nuclear 
indefensável; 2) rejeitar o desafio, agravando assim a crise. Se os EUA rejeitarem 
o desafio, a Rússia poderia então 1) desmontar a base e recuar; ou 2) avançar para 
a guerra, com a possibilidade de a guerra escalar para um conflito nuclear.

Figura 2. Interação estratégica entre a Rússia e os EUA
Fonte: Autor

O custo para os EUA em admitir uma base militar russa no continente ameri-
cano significaria a perda da hegemonia na região, perda de poder no mundo e uma 
demonstração clara de fraqueza à China e outros adversários. No entanto, aceitar 
isso representaria a preservação da nação contra a possibilidade de destruição nu-
clear. O custo para os EUA em ir à guerra, considerando uma conflagração nuclear, 
pode significar uma devastação para os EUA e potencialmente levar a uma guerra 
nuclear global.
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O custo para a Rússia, se ela cedesse à rejeição dos EUA de sua base militar 
após o lançamento do desafio, seria a perda de apoio político interno e ainda mais 
concessões à OTAN. O custo para a Rússia, se ela resistisse à rejeição dos EUA, 
seria uma escalada do conflito até o ponto em que isso poderia acabar em uma 
guerra nuclear, arriscando a devastação do país.

Recentemente, o presidente russo Putin afirmou que “ninguém pode ganhar 
uma guerra nuclear.”62 Essa declaração mostra que a Rússia entende o alto custo 
de uma guerra nuclear e sugere que, no caso de uma crise com os EUA, a Rússia 
tentaria encontrar outra maneira de resolver o conflito.

No caso da crise de mísseis de Cuba, a URSS decidiu desmontar sua base mili-
tar e movê-  la de volta para a Rússia. Os EUA, por sua vez, removeram seus mísseis 
nucleares Júpiter da Turquia, enquanto tentavam não demonstrar fraqueza diante 
do desafio da URSS.

Conclusão

A crise de mísseis de Cuba em 1962 causou um tremendo estresse em todo o 
mundo e colocou o mundo na borda de uma guerra nuclear. Atualmente, com o 
aumento do conflito latente entre a Rússia e os EUA devido à guerra Rússia- 
  Ucrânia, a possibilidade de uma crise no continente americano surge como uma 
maneira para a Rússia ameaçar diretamente os EUA. A análise histórica, assim 
como a análise dos sistemas internacional e regional atuais, destacam elementos 
significativos a serem considerados nessa hipótese.

A análise dos aspectos salientes da Teoria de Crise (polaridade, conflito prolon-
gado, equilíbrio de poder, contiguidade territorial e regimes políticos) sugere que 
o início de uma crise entre a Rússia e os EUA é muito viável. Dependendo do 
rumo que a guerra Rússia-  Ucrânia tomar e da pressão dos EUA/OTAN sobre a 
Rússia, “o urso” poderia se sentir encurralado e não poderia ver outra opção a não 
ser ameaçar os EUA em seu “próprio quintal”.

Por outro lado, analisando uma interação estratégica hipotética, ambas as na-
ções têm paridade militar suficiente para resistir ativamente a qualquer desafio 
colocado pela outra. No entanto, o custo da guerra seria alto, e em seu pior cenário 
poderia levar à escalada para uma guerra nuclear global completa, com o potencial 
de devastar a humanidade. A Rússia afirmou seu desejo de evitar esse resultado, 
mas a percepção de uma ameaça existencial poderia mudar isso. Portanto, embora 
a Teoria de Crise aponte para uma alta probabilidade de uma crise entre a Rússia 
e os EUA, o alto custo desse conflito sugere o contrário.

No entanto, como o assessor de segurança nacional do Reino Unido Stephen 
Lovegrove alertou em 2022: “uma ruptura no diálogo entre os poderes rivais está 
aumentando o risco de guerra nuclear, com menos salvaguardas agora do que 
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